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民意何以汇聚：
１９４６ 年上海《文汇报》时局问题测验探析

∗

陈宇晗

内容提要　 １９４６ 年 １０ 月，上海《文汇报》副刊“读者的话”发起一次关于时局问题的民意

测验，旨在征求读者对美军驻华和国共内战的看法。 这次测验吸引了近两万人参与。
《文汇报》秉持爱国立场，测验题目设计紧扣时局热点，测验结果明确表明：绝大多数参与

者要求美军退出中国、国共停止内战。 这次民意测验巩固和凝聚起反美军驻华、反内战的

力量。 民意的汇聚，不仅对国民党相关舆论宣传做出了有力反击，也对美国方面造成一定

的舆论压力，还为中国共产党争取更广大民众的支持与认同奠定了基础。
关键词　 《文汇报》 　 民意测验　 新闻传播史

作者　 陈宇晗，四川省社会科学院历史研究所助理研究员

２０ 世纪 ２０ 年代，随着西方社会学调查方法的传入，中国出现了大量民意调查和民意测验。①

这些调查和测验由不同的组织或个人开展，大多以报刊为媒介，征集特定群体对某一具体问题的观点

态度。 时人对民意测验也抱有相当高的期望，将其视为“民主的工具”和行政当局的“指南针”。②

在这些民意测验中，１９４６ 年 １０ 月上海《文汇报》举办的“时局问题测验”有其独特之处。 第

０３１
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①

②

感谢李世鹏、王艺纯等学友对本文提出的宝贵意见。 本文曾提交第三届“中国近代史青年论坛”，承蒙与会专家及匿名评

审专家指正，谨致谢忱！
有关民国时期民意测验的发展概况，可参看陈崇山《民意调查在中国》，《新闻研究资料》１９８９ 年第 ２ 期；范红芝《民国时

期民意研究综述———基于民国期刊文献（１９１４—１９４９）的分析》，《新闻春秋》２０１３ 年第 ２ 期；杨勉、杨天宏《近代中国民意调查论

略》，《四川师范大学学报》２０２０ 年第 ４ 期。 具体到民意测验的个案考察，项旋、周斌、杨程和杨天宏早期的研究多集中于关注测验

过程及结果，例如项旋《１９２６ 年〈京报副刊〉“新中国柱石十人”民意测验探析》，《近代史研究》２０１４ 年第 ６ 期；周斌《１９２８ 至 １９２９
年的反日会》，《近代史研究》２００４ 年第 ２ 期；杨程《党意还是民意———上海〈民国日报〉上的民意测验（１９２８—１９３２）》，硕士学位论

文，南京师范大学社会发展学院，２０１２ 年；杨天宏《密勒氏报“中国当今十二位大人物”问卷调查分析》，《历史研究》２００２ 年第 ３
期。 近年来，相关研究呈增多态势。 李世鹏、杨天宏等学者试图通过对比多次民意测验的结果来梳理历史发展线索，这推动民意

测验的研究迈向更加深入和立体的层面。 见李世鹏《社会期待与女性自觉———２０ 世纪二三十年代民意调查中的典范女性形象》，
《妇女研究论丛》２０１９ 年第 ５ 期；杨天宏《军阀形象与军阀政治症结———基于北洋时期民意调查的分析与思考》，《近代史研究》
２０１８ 年第 ５ 期；杨天宏、付天星《近代国人对苏俄的认知及其变化———基于民国时期民意调查的分析》，《四川大学学报》２０２０ 年第

３ 期；杨天宏：《近代中国的民调主旨与问卷设计分析》，《史学月刊》２０２２ 年第 ６ 期。 稍显遗憾的是，目前的研究对《文汇报》时局

问题测验鲜少论及，这与该测验庞大的样本量和广泛的影响力形成了强烈反差。
余日宣：《民主的工具———民意测验》，《沪江新闻》，１９４９ 年 １ 月 １２ 日，第 ４ 版。
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一，它依托副刊“读者的话”，在短短 ８ 天内共收到 １８９０７ 份答卷，如此庞大的样本数量在民国时期

民意调查史和新闻传播史上均属罕见。 第二，在近两万人参与的情况下，测验的最终结果呈现出民

意高度一致的状态。 第三，时局测验（亦称为“时事测验”）不同于普通的民意测验，它在问题的设

计上主要基于时事热点。 被冠以“时局测验”或“时事测验”的活动，从性质上大体分为两类：一类

是党政军等机构及学校在其内部举行的时事政治问题的测验，一般有明确的“标准答案”和正误之

分，甚至会根据测验结果对测试者进行奖惩①；另一类是借助报刊等大众媒体面向普通民众开展

的有关时事问题的调查，通常也被称为“民意测验”，这是本文所关注的类型。 本文拟以《文汇

报》时局问题测验为切入点，考察其如何因应“美军退出中国”运动而开展，又如何在运动中发挥

汇聚民意、宣传动员的作用。

一、 时局测验的开展

１９４６ 年 １０ 月 ７ 日，《文汇报》副刊“读者的话”刊载一封署名为“岳虎”②的读者来信，他自称是

该报“长年读者”。 在信的开头，他用极富感染力的口吻抛出几个问题：

为什么有血性有志气的中国人民，还不都站起来说话呢？
为什么我们不能一致团结行动，把我们人民所发表的意见实现呢？
真要让万恶的内战，把全中国的精华、人才、财富，全都毁于两败俱伤、毫无意义的可诅咒

的内战中吗？
真的我们甘心看着自己的同胞，就在自己的土地上，让外国军队辱骂、痛打、调戏，甚至打

死了，视同草芥一样？
我们就眼睁睁的让祖国的天空、海洋、领土，充满着外国的飞机、兵舰和军队，而甘心做殖

民地的奴隶吗？

随后，岳虎自问自答道：“不！ 我们绝不！ 我们要吼，我们要争，抛头颅，流鲜血，我们也绝不畏缩。”
他的这番语言试图唤起每一位读者的共情。③

进而，他提议《文汇报》开展一次调查，以彰显“人民意志”，并号召“志同道合的”“有血性的”、
死也“骇不倒”的读者广泛参与，“千万别放过这发言的权利”。 在问题设计上，岳虎提出了两个民

众最为关心的时局问题并分别给出三个选项：

甲、关于美军驻华

Ａ. 我赞成美军驻华，多多益善；
Ｂ. 我要求美军立即退出中国；

１３１

①

②

③

如陈礼江《１９５ 个大学生时事测验的报告》，李文海主编《民国时期社会调查丛编》第 ２ 编“文教事业卷” （四），福建教育

出版社 ２０１４ 年版，第 ８８６—８９５ 页。
有关“岳虎”的身份背景，目前尚无直接材料可资说明。 然而，重庆《中央日报》曾刊载一篇署名同样为“岳虎”的文章，文

中主要介绍税务专门学校的课程改革等相关问题。 如果确系同一人，那么“岳虎”应当对教育界有所了解。 参见岳虎《税专革新课

程》，重庆《中央日报》，１９４５ 年 ８ 月 ８ 日，第 ５ 版。
本段及下两段引文均出自岳虎《两大时局问题测验，请全国读者踊跃发言！》，《文汇报》，１９４６ 年１０ 月７ 日，第６ 版。 原题

目以（一）（二）（三）指代各选项，为便利论述改为 Ａ、Ｂ、Ｃ。
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Ｃ. 我无所谓，美军驻不驻在中国，与我无关。
乙、关于内战

Ａ. 我赞成索性一不做，二不休，大打一下，分个高低；
Ｂ. 我以中国人民———中国主人翁之一的身份，命令国共双方的军政领袖和所有兵士，立

即无条件的放下武器，停止一切战争；
Ｃ. 打也好，不打也好，与我无干。

岳虎在信件末尾，毫不掩饰地表达了自己的主张：“赶快把内战之火扑灭，请美军早回。”《文汇

报》编辑赞同岳虎的提议：“时局危急到了极点，除非人民愿意坐以待毙，是到了人人应该出来说话

的时候了。”在两道题目的基础上，编辑又为测验制定了 ６ 条简约，规定测验对象“只要是中国的国

民，不问男女老幼，不问职业，或有业无业，均可参加发言”，但须注明本人的性别、年龄和职业信

息，以便统计。
测验开始后，大批读者积极参与，至 １０ 月 １０ 日，前 ４ 天便有三四千人以上。① 测验原定截至

１０ 月 １２ 日，但为了使更多的外埠读者能参与其中，《文汇报》特意延期至 １５ 日。② 最终参与者的

数量远远超出报社的预计，因而专门选派 １５ 名工作人员负责整理收回的答卷。③

一周后，１０ 月 ２３ 日《文汇报》“读者的话”栏目，辟出整整一个版面来公布测验结果。 据统计，
本次测验共收回 ９５１４ 件、１８９０７ 份答卷。 每一件中既有个人的，也有以家庭或团体为单位汇集在

一起的答卷。 某些件中所包含的答卷多至数百份，但都详列信息，“充分表明它们的正确性和真实

性”。 编辑们拆信、阅读、整理、分类、报数、统计，尽管手段落后，在计数上“很可能漏列”，但“绝不

可能浮夸”。④ 测验的最终结果如表 １ 所示：

表 １　 《文汇报》时局测验答案统计结果

问题 甲、关于美军驻华 乙、关于内战

选项 Ａ. 赞成 Ｂ. 撤军 Ｃ. 无关 Ａ. 赞成 Ｂ. 停战 Ｃ. 无关

人数 ９５ １８７１６ ９６ ２４６ １８５９７ ６４

比重 ０. ５０％ ９８. ９９％ ０. ５１％ １. ３０％ ９８. ３６％ ０. ３４％

　 　 资料来源：《时局测验答案揭晓》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２３ 日，第 ６ 版。

最终结果，两道题目赞同 Ｂ 选项的人数均呈压倒性优势，选择 Ａ 和 Ｃ 的参与者数量几乎可以

忽略不计。 一位读者在答案中提出口号，被《文汇报》作为发布测验结果时的副标题使用：“不打老

百姓，不打自己人。”编辑则感叹道，这样的结果反映出“人民渴望和平厌恨内战的情绪是如何迫

切，意志是如何坚定而一致”，还补充说：“欺骗人民侮慢人民的结果势必自掘坟墓！”⑤

除对两道题目的选项进行汇总外，报社工作人员还统计了测验参与者的年龄、性别、所在地、职
业等个人信息。 在 １６３３８ 名提供性别信息的参与者中，男女占比约为七三开，女性参与者近 ５０００

２３１

①
②
③
④
⑤

《敬爱的读者，您参加了民意测验吗？》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 １０ 日，第 １１ 版。
《关于民意测验敬告读者》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 １３ 日，第 ６ 版。
《本报民意测验参加者两万人》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２１ 日，第 ３ 版。
《关于时局测验的一个报告》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２３ 日，第 ６ 版。
《关于时局测验的一个报告》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２３ 日，第 ６ 版。
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人。 在年龄段分布上，以青年人居多，剔除 ２５３１ 名年龄不明者，２０ 岁以下约占 １ ／ ３，２０—３０ 岁年龄

段接近 １ ／ ３，还有两成的参与者年龄为 ３０—４０ 岁。 合计 ４０ 岁以下的参与者超过 ８５％ ，如此高的比

例，充分体现出青年人对这两个议题的重视。 这同样反映在参与者的职业分布情况上，学生（约
３７. ４０％ ）、工人 （约 １６. ８５％ ）、职员 （约 １１. ８２％ ） 三者占比最高。 地域分布以上海为主 （约

５６. ８０％ ），周边的江浙皖地区也有不少读者参与（约 ３７. ８７％ ），二者相加占总数的近 ９５％ ，距离最

远的参与者来自四川（５１ 人）。①

测验结果公布后，有读者投书对《文汇报》编辑表示祝贺，并感谢《文汇报》提供了一个“透气的

洞”，使民众有“透出这一股不约而同的心声”的机会。② 还有无锡读者表示，“我相信，我全中国的

真正公民，都是主张美军退出中国的”。③ 《文汇报》之所以在此时举行关于美军驻华和国共内战

问题的测验，与这一时期国内的政治形势密切相关。

二、 “美军退出中国”运动与反内战浪潮

抗战胜利后，国共内战的阴霾笼罩着中华大地，美国政府以遣送日俘为由，派遣海军陆战队进

入中国。 反内战与反美军驻华的呼声从战争结束短短两三个月便已出现。 １９４５ 年 １１ 月初，中国

共产党通过多篇文章，谴责驻华美军“不仅间接支持中国的内战，而且直接参加中国的内战”，要求

其立即撤出中国。④ １１ 月 １６ 日，内迁成都华西坝的燕京大学爆发由学生自治会发起的群众大会，
２００ 余名学生决议反对内战，并呼吁美方撤出在华美军。⑤ 但随着 １９４５ 年底马歇尔（Ｇｅｏｒｇｅ Ｃ.
Ｍａｒｓｈａｌｌ）来华调停国共矛盾，中国共产党相应地调整了策略，停止公开批评，并对驻华美军保持相

对克制甚至友善的态度，直至内战全面爆发。⑥

１９４６ 年 ７ 月安平事件发生后，中国共产党积极展开宣传，批判驻华美军协助国民党军队运兵、
占地、筹备物资，破坏国共和谈。 而安平事件则被认为是美军“武装干涉中国内政” “侵占中国领

土”的实证。⑦ 也正是在这一时期，毛泽东在同美国记者安娜·路易斯·斯特朗（Ａｎｎａ Ｌｏｕｉｓｅ
Ｓｔｒｏｎｇ）谈话时，公开表示“一切反动派都是纸老虎”，“蒋介石和他的支持者美国反动派也都是纸老

虎”。⑧ 因此，由美国居中调处、国共双方进行和平谈判的可能性已不复存在。 驻华美军与中国民

众之间的矛盾，及其作为国民党政权发动内战“帮凶”的形象，成为中国共产党舆论宣传与国共论

争的焦点，集中体现在 １９４６ 年 ９—１０ 月的“美军退出中国”运动。
１９４６ 年 ９ 月中旬，偏向共产党阵营的美国国会“争取和平委员会”和民主远东政策委员会共同

发起“美军退出中国周”。 活动计划于 ９ 月 ２２—２８ 日在全美 ３５ 个主要城市开展，以其作为 １０ 月

１８ 日在旧金山召开的“中国及远东大会”的前奏。⑨ 在报道此消息的同一天，《文汇报》副刊“读者

３３１

①
②
③
④
⑤

⑥
⑦
⑧

⑨

《时局测验答案揭晓》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２３ 日，第 ６ 版。
王裕仁：《时局测验百分比》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２８ 日，第 ６ 版。
朱学：《来自无锡的一片忧时语》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２０ 日，第 ６ 版。
《美军应立即停止参加中国内战》，重庆《新华日报》，１９４５ 年 １１ 月 ６ 日，第 ２ 版。
《有关国民党压制成都燕京大学展开反内战撤退美军的学生运动函令》 （１９４５ 年 １１—１２ 月），中国第二历史档案馆编：

《中华民国史档案资料汇编》第 ５ 辑第 ３ 编，“政治”（４），江苏古籍出版社 １９９４ 年版，第 ３３４—３３５ 页。
孙岩：《战后初期苏联与中国共产党反对美军驻华的斗争》，《国际政治研究》１９９３ 年第 ２ 期，第 １００—１０２ 页。
左承颖、杨雨青：《何去何从：安平事件后国共美三方对驻华美军的因应》，《军事历史研究》２０２０ 年第 １ 期，第 ８４—８５ 页。
《和美国记者安娜·路易斯·斯特朗的谈话》 （１９４６ 年 ８ 月 ６ 日），《毛泽东选集》第 ４ 卷，人民出版社 １９９１ 年版，第

１１９５ 页。
《美国“争取和平”团体将举行“退出中国周”》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 １１ 日，第 １ 版。
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的话”刊载一封署名为“爱好自由的读者”的来信，信中讲述了他目睹几个美国海军士兵酒后殴打

中国人的经过。 被打者鲜血直流，打人者却唱着歌曲扬长而去。① 此后，９ 月 １３ 日“读者的话”又
刊登数封读者来信，内容均为抗议美军暴行。 信前编者的附言明确“美军退出中国”与国共内战之

间的关联性：“在今日，中国人民最大的课题莫过于遏制内战；而遏制内战，首先应当使美军退出中

国，停止拨火。”②因此，当下的宣传重点被确定为“美军退出中国”。 在此基础上，《文汇报》“读者

的话”借读者来信呼吁国内民众“起来响应这正义的号召”，“用我们的声音，用我们的笔杆，用我们

的行动，用我们所有的一切力量来推进这一运动的成功”。③

上海的“美军退出中国周”活动定于 ９ 月 ２３ 日开始，考虑到时差，中美的活动几乎同时进行。
上海中国人民促进世界和平会、经济事业协进会、民主建国会、上海人民团体联合会、国际人民保障

会、全国文艺协会、中国妇女联谊会上海分会、妇女节制会、中国农村经济研究会等 １０ 家团体共同

发起这一活动。 活动的形式以茶会为主，计划分别招待外国记者和工商界人士，中国新闻界、工商

界、文化教育界和妇女界人士，向他们发表主张和看法。④ 在为期一周的活动中，张絅伯、罗隆基、
章乃器、罗叔章、胡子婴、刘王立明、王绍鉴、黄艺昌、郭沫若、翦伯赞、马叙伦、茅盾、田汉、丁聪、叶圣

陶、史良等民主人士纷纷出席并发言，对外公布了多项决议。 工商界、妇女界等人士大声疾呼：“必
须停止内战”“美军必须撤出中国！”在 ９ 月 ２７ 日举行的文化教育界座谈会上，茅盾提出：“我们要

以农民和小市民为对象，动员所有的作家、漫画家、音乐家、戏剧家，用各种各样的方式去达到上述

的任务！”马叙伦补充道：“我们应该向世界宣传，把联合国安理会当作我们的对象。”⑤因此，发动

基层群众和争取国际舆论成为“美军退出中国周”活动所确立的目标。
发生在“美军退出中国周”前夜的“臧大二子案”⑥成为重要的助燃剂。 ９ 月 ２２ 日晚，上海人力

车夫臧大二子与美军水兵爱德华·饶得立克（Ｅｄｗａｒｄ Ｒｏｄｅｒｉｃｋ）发生冲突，被后者挥拳猛击，随后不

治身亡。 《文汇报》对此事件给予高度关注。 ９ 月 ２４ 日，该报以“编者的话”和一篇副标题为《蛮横

的美国兵，廉价的中国血！》的文章进行报道。⑦ 随后几日，《文汇报》持续关注这一事件。 记者夏

其言访问了 ４０ 多名人力车夫，整理出他们对美国兵的不满与控诉；“读者的话”代为接收部分给臧

大二子遗属的捐款；“编者的话”短评不断追问事件的后续处置。⑧ 据统计，《文汇报》对该事件相

关的新闻报道共有 ４３ 篇之多，是“所做报道最多的一个媒体”。⑨ 经过几日的发酵，９ 月 ２８ 日，臧
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①
②
③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

⑨

爱好自由的读者：《廉价的中国血》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 １１ 日，第 ６ 版。
《抗议美军在华暴行，响应美国人民的“退出中国运动”》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 １３ 日，第 ６ 版。
魏芳：《响应退出中国周，敬告驻华盟军》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 １８ 日，第 ６ 版。 此外，“读者的话”副刊 ９ 月中旬刊发的

类似文章还有：蒋汉民《内战一日不停，外侮一日不止》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 １４ 日，第 ６ 版；史季平《论美军的态度》，《文汇报》，
１９４６ 年 ９ 月 １７ 日，第 ６ 版。

《“美军退出中国周”工商协会等十三团体举办》，上海《大公报》，１９４６ 年 ９ 月 ２３ 日，第 ５ 版。 不同媒体对十团体的具体

说法有所差异，此处参考《“美军退出中国周”》，上海《大公报》，１９４６ 年 ９ 月 ２４ 日，第 ５ 版。 虽然最初的报道中有“十三团体”的说

法，但各家媒体很快便趋于一致，以“十团体”泛指。
陈明申：《响应“美军退出中国”运动在上海》，《民主》（桂林版）第 ２８ 期，１９４６ 年 １０ 月 １８ 日，第 ７—９ 页。
“臧大二子”原名臧咬成，又称“臧大咬子”。 见张爱平选编《臧大二子事件中美交涉档案选辑》，《档案与史学》１９９６ 年第

２ 期，第 ２１ 页。
《编者的话·美军又行凶》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 ２４ 日，第 １ 版；《美军又一凶案　 酗酒殴死车夫》，《文汇报》，１９４６ 年 ９

月 ２４ 日，第 ３ 版。 “廉价的中国血”最初来自前述“爱好自由的读者”，他在接受美国宪兵询问时说出了“Ｔｈｅ ｂｌｏｏｄ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｓ
ｃｈｅａｐ”。 此后《文汇报》在对臧大二子案的报道中再次使用这一说法。 见爱好自由的读者《廉价的中国血》，《文汇报》，１９４６ 年 ９
月 １１ 日，第 ６ 版。

夏其言：《人力车夫对美军的控诉》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 ２８ 日，第 ３ 版；《慰问臧大二子遗属　 读者捐款三万七千》，
《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 １０ 日，第 １１ 版；《编者的话·下文何在》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 ２９ 日，第 １ 版。

孙学丽：《１９４６ 年上海臧大二子案述论》，硕士学位论文，华中师范大学历史文化学院，２００６ 年，第 ２６ 页。
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大二子之弟臧海成突然出现在十团体举行的“美军退出中国周”活动现场，声称“特为哥哥被美军

打死伸冤而来”。 在会场内，臧海成详细报告其兄惨死的经过，“感动了所有的座中人”。 会议当场

决定组织“臧大二子惨死后援会”，除提供法律帮助外，还发动募捐与舆论声援。① “美军退出中国

周”的宣传内容包括抗议美军在华的暴行②，因而，臧大二子案便成为“美军退出中国周”活动活生

生且有说服力的依据。
“美军退出中国周”的风波从中、美的民间蔓延至联合国安理会的会场，中、美、苏三方为此展

开激烈交锋。③ 就在上海举行首日活动（９ 月 ２３ 日）的数小时后，苏联代表安德烈·葛罗米柯

（Ａｎｄｒｅｉ Ｇｒｏｍｙｋｏ）提请安理会注意“有关联合国会员国武装部队留驻非敌国境内”所引起的“国际

和国内情况复杂化”，以及对民众带来的“不断增长的恐惧”。 葛罗米柯在发言中首先强调中国的

局势，称中国“所发生的事件表明，美国军队继续留驻中国是值得予以最严重的注意的”，美军驻华

是“对现在中国正在从事斗争的两派之一的积极支持，以及对中国内政的干涉”，已引起中国社会

各界人士的抗议。④ 在次日的会议上，中华民国驻联合国代表夏晋麟反驳苏方观点，“确告理事会

美军驻华从未干涉中国之内政”，也不会“引起国际摩擦或惹起争端”。 至于美军何时撤离，夏晋麟

表示，这“纯属敝国政府与美国政府决定之事”，暗指苏方干涉中国内政。 美国代表也回应称，苏联

政府的指责“至为严重”，事前未经外交途径而直接向安理会提出，“实属至可遗憾”。⑤ 苏联在安

理会的行动是有计划的。 ９ 月 ２４ 日，即葛罗米柯在安理会发言的次日，苏联国家通讯社塔斯社公

布斯大林接受英国《星期日泰晤士报》 （Ｔｈｅ Ｓｕｎｄａｙ Ｔｉｍｅｓ）记者亚历山大·威尔斯（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
Ｗｅｒｔｈ）采访的实录。 当威尔斯问到：“你是否相信尽早撤出全部驻华美军是实现未来和平的必要

条件？”斯大林的回答直截了当：“是的，我相信。”⑥

尽管苏联代表在安理会的提案最终被否决⑦，但是按照时任英国常驻联合国代表亚历山大·
卡多根（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｃａｄｏｇａｎ，时译为贾德干）的说法，提案背后的“宣传性”与“政治作用”才是关

键。⑧ 苏联的表态第一时间传到中国。⑨ 在国内民主人士掀起运动、苏联方面公开表态支持的背景

下，中共中央下发文件，指示将“美军退出中国”确定为“当前的宣传口号”，“打破和平攻势之欺骗”，
并要求各地积极响应，通过座谈会、群众大会、“做文章拥护”与“访问名人发表谈话”等方式进行。�I0
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⑤
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⑨
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《臧大二子惨死，其弟呼吁伸冤》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 ２９ 日，第 ３ 版。 臧大二子案的审理历经数年，直至 １９４８ 年初，爱
德华·饶得立克最终被美国海军军事法庭判决无罪，这令上海地方法院“殊属遗憾”。 见张爱平选编《臧大二子事件中美交涉档案

选辑》，《档案与史学》１９９６ 年第 ２ 期，第 ２６ 页。
《抗议美军在华暴行，响应美国人民的“退出中国运动”》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 １３ 日，第 ６ 版。
过往的研究主要立足于革命史的视角，对国、共、美、苏四方的互动关注略显不足。 例如雷云峰主编《陕甘宁边区大事记

述》，三秦出版社 １９９０ 年版，第 ３０７—３１０ 页；刘明逵、唐玉良主编《中国工人运动史》第 ６ 卷，广东人民出版社 １９９８ 年版，第 １３０—
１３３ 页。

葛罗米柯：《列举事实说明苏联提出有关联合国会员国武装部队留驻非敌国境内问题的建议的理由》 （１９４６ 年 ９ 月 ２３
日），世界知识社编：《苏联代表在联合国发言选集》第一集，世界知识社 １９５５ 年版，第 ５４—５６ 页。

《联合国安全理事会正式记录（第 ７２ 次会议）》 （１９４６ 年 ９ 月 ２４ 日），联合国正式文件系统：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ － ｄｄｓ －
ｎｙ. ｕｎ. ｏｒｇ ／ ｄｏｃ ／ ＵＮＤＯＣ ／ ＧＥＮ ／ ＮＧ９ ／ ００９ ／ ５３ ／ ｐｄｆ ／ ＮＧ９００９５３. ｐｄｆ，２０２０ 年 ８ 月 １０ 日。

“Ｍｒ. Ｓｔａｌｉｎ ｏｎ Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ，” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２５， １９４６， ｐ. ４.
《联合国安全理事会正式记录（第 ７２ 次会议）》 （１９４６ 年 ９ 月 ２４ 日），联合国正式文件系统：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ － ｄｄｓ －

ｎｙ. ｕｎ. ｏｒｇ ／ ｄｏｃ ／ ＵＮＤＯＣ ／ ＧＥＮ ／ ＮＧ９ ／ ００９ ／ ５３ ／ ｐｄｆ ／ ＮＧ９００９５３. ｐｄｆ，２０２０ 年 ８ 月 １０ 日。 当日参与投票的共计 １１ 个国家，赞成者有苏联

和波兰两国，澳大利亚、巴西、中国、墨西哥、荷兰、英国和美国投了反对票，埃及和法国弃权。
《英美军驻在非敌国，葛罗米柯提出质询》，南京《中央日报》，１９４６ 年 ９ 月 ２５ 日，第 ３ 版。
《苏联要求安理会注意中国局势》，《侨声报》，１９４６ 年 ９ 月 ２５ 日，第 １ 版。
《中央关于开展美军退出中国运动周的指示》（１９４６ 年 ９ 月 ２９ 日），中央档案馆编：《中共中央文件选集》第 １６ 册，中共中

央党校出版社 １９９２ 年版，第 ２９９—３００ 页。
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于是，延安、哈尔滨、齐齐哈尔、苏皖边区、晋察冀边区、冀鲁豫边区等地的“美军退出中国”运动在

１０ 月初纷纷展开①，新加坡、香港等地海外华侨也积极响应。② 为了配合运动，各地印刷出版了宣

传动员的小册子，还编写歌曲《要求撤退美国兵》和京韵大鼓词等，力求深入基层群众。③

针对中国共产党和苏联方面的行动，驻美大使顾维钧向蒋介石报告称，美军的撤出必然导致苏

联势力的深入，因此他建议“应拥护美政府之政策，主张美军继续留华”。④ 蒋介石持类似的看法，
他在 ９ 月底的“本月反省录”中分析道，苏联鉴于当前的国际形势，“近惟以指使中共积极反美驱马

（指马歇尔），撤退美国驻华之陆战队”。 他认为，“俄之内部弱矣，亦日渐暴露，乃至不可掩饰之时

矣”。⑤ 基于上述分析，国民政府方面的各界人士纷纷鼓吹美军驻华的必要性与合法性。 外交部次

长刘锴在葛罗米柯发言后作出声明，坚称美军驻华是其“为中国战区同盟国一员之义务”，主要工

作并非协助国民党军备战，而是“协助遣送日本人民”。⑥ 国民党中央党部秘书长吴铁城、驻美大使

顾维钧、立法院院长孙科等人先后通过接受采访或发表谈话表达类似的主张。⑦ 外交界、法学界专

家王宠惠、颜惠庆、左舜生、郑毓秀在接受国民党中央社采访时，从各自的专业角度对美军驻华的事

实进行美化。⑧

总体而言，针对中国共产党及国内民主人士发起的“美军退出中国”运动，国民党方面未积极

做出回应，甚至并不认同相关诉求。 《立报》“社评”称这些人士“小题大做”，因为“中国的问题固

然不会因美军的退出中国而得到妥当的解决，而世界第三次大战的危机，尤其不会因美军退出中

国而消除一切国际间的矛盾”。⑨ 某小报更是讥讽这些宣传活动简直就像“节目演出”，某些民主

人士发言的语气，“似乎国家大局全是他一人掌握”。�I0 基于此，国民党当局采取“冷处理”的策略

加以应对。 这样的做法或许仿效美国政府处理国内撤军活动的态度，“各方对之未加重视”。�I1 其

目的是平息国内的舆论，避免中国共产党就此展开“舆论攻势”。�I2 在舆论宣传上，国民党当局不
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檀汶：《解放区千百万人民要求美军退出中国》，《群众》第 １３ 卷第 ２ 期，１９４６ 年 １０ 月 ２７ 日。
据说有超过 ３ 万人参加了新加坡华侨致杜鲁门的请愿书联署。 Ｔｅｌｅｇｒａｍ ｆｒｏｍ Ｊｏｓｓｅｌｙｎ ｔｏ Ａｍｅｍｂａｓｓｙ Ｎａｎｋｉｎｇ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２８，

１９４６， Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｅｍｂａｓｓｙ Ｖｏｌ. ９， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ， Ｇｅｎｅｒａｌ Ｇｅｏｒｇｅ Ｃ. Ｍａｒｓｈａｌｌ'ｓ
Ｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ Ｃｈｉｎａ， １９４５ － １９４７， Ｒｅｅｌ １９：０００１；黄朗《南国的吼声》，《文汇报》，１９４６ 年 １１ 月 ４ 日，第 ６ 版。

《美军退出中国运动》，华中新华日报社 １９４６ 年版；雷云峰主编：《陕甘宁边区大事记述》，第 ３１０ 页；挺军编：《大鼓词：要
求美军退出中国》，出版者与出版年不详。

《驻美大使顾维钧电国民政府主席蒋中正为电呈美左倾分子发起运动主张撤退驻华美军等情》（１９４６ 年 ９ 月 ２８ 日），台
北“国史馆”藏，国民政府档案，００１ － ０６６２２０ － ０００１０ － ０１４。

《蒋中正日记》，１９４６ 年 ９ 月 ３０ 日，吕芳上主编：《蒋中正先生年谱长编》第 ８ 册，台北，“国史馆”、中正纪念堂、财团法人

中正文教基金会 ２０１５ 年版，第 ４９８ 页。
《美军驻华经我同意，任务将完成数量续减中》，南京《中央日报》，１９４６ 年 ９ 月 ２６ 日，第 ２ 版。
《美军应邀驻华实能促成和平》，南京《中央日报》，１９４６ 年 ９ 月 ２９ 日，第 ２ 版；《美军驻华任务，中国人民均了解》，南京

《中央日报》，１９４６ 年 １０ 月 ５ 日，第 ３ 版；《孙院长发表谈话》，南京《中央日报》，１９４６ 年 １０ 月 ９ 日，第 ２ 版。
《外交法学界耆宿谈美军驻华问题》，南京《中央日报》，１９４６ 年 ９ 月 ３０ 日，第 ２ 版。
《论美军退出中国周运动》，《立报》，１９４６ 年 ９ 月 ２６ 日，第 ２ 版。 １９４６ 年 ８ 月中旬，《立报》由时任国民政府社会部组织训

练司司长的陆京士接任社长，改组为一家官方工人报纸。 见李时新：《１９４６ 年上海〈立报〉改组探因———澄清〈立报〉晚期的一段史

实》，《新闻知识》２０１１ 年第 １２ 期，第 ８８ 页。
洛德：《所谓“美军退出中国周”，精采节目开始表演》，《罗宾汉》，１９４６ 年 ９ 月 ２５ 日，第 １ 版。
《驻美大使顾维钧电国民政府主席蒋中正为电呈美左倾分子发起运动主张撤退驻华美军等情》（１９４６ 年 ９ 月 ２８ 日），台

北“国史馆”藏，国民政府档案，００１ － ０６６２２０ － ０００１０ － ０１４。
国民党中央执行委员会在这一时期曾向各省党部下发文件，针对“奸伪份〔分〕子现极力利用”驻华美军“与市民发生冲

突情事”“煽动风潮”，要求各地严加防范，“如发生此类事件应尽速调解处理”，“勿使扩大，以免为奸人利用”。 参见《中国国民党

湖北省武昌市执行委员会关于严密防范奸伪分子利用美军与市民冲突煽动风潮的代电》（１９４６ 年１１ 月６ 日），湖北省档案馆藏，国
民党湖北省执行委员会档案，ＬＳ０２２ － ００１ － ０１７７ － ００１７。
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仅把相关论述的重点放在强调美军驻华的合法性上，还倒打一耙，将美军迟迟未能完成“遣送敌

侨敌俘返国以及树立中国国内和平秩序”的原因归咎于“共党的阻挠”。① 这样的做法，显然令广

大民众和民主人士感到不满。 因此，中国共产党在苏联的支持下，动员国内外多方力量，深入基层

群众开展舆论宣传，致力于使相关议题持续处于舆论焦点，并进一步汇聚和巩固反内战与反美军驻

华的民意。 《文汇报》时局测验正是因应这种形势发起和进行的。 岳虎也明白这一点，他希望通过

此次测验打破国民党当局制造的舆论假象。②

三、 《文汇报》的言论路线

社会各界对国共内战和美军驻华这两大时局热点议题给予广泛关注。 事实上，这些分散的个

人观点，唯有透过载体以某种形式才能得以彰显，进而汇聚为更明确的民意。 在此过程中，《文汇

报》副刊“读者的话”及时局问题测验发挥了重要作用。
《文汇报》创刊于“孤岛”时期的上海，创刊伊始即确立“以宣传抗战、宣传爱国主义为言论方

针”，“坚决反对侵略，对汉奸声讨毫不留情”。③ 然而，短短一年多后，《文汇报》便由于复杂的政

治、社会环境被迫停刊。④ 战后，《文汇报》在上海复刊。 １９４６ 年 ５ 月，徐铸成回归《文汇报》任“总
主笔”，他在 ５ 月 １ 日“社评”中，重新明确该报作为“民间报”的立场：主张民主，“反对一切独裁、垄
断、剥削及违反自由民主的现象”，使《文汇报》成为“民众的喉舌”和“民众的先驱”；还强调，“民意

的具体反映在新闻纸”，“报纸应该是人民最有力的武器”。⑤ 秉持着这样的办报立场，徐铸成接手

后的《文汇报》销量不断攀升，成为仅次于《申报》 《新闻报》 《大公报》的上海第四大报。⑥ 因而，
《文汇报》在上海拥有相对稳定的读者受众群，舆论具有一定影响力。

负责开展时局测验的“读者的话”，创办于 １９４６ 年 １ 月，由柯灵任主编，是该时期《文汇报》唯
一“逐日刊登”的副刊。⑦ 刊头的四句话体现了柯灵对这个新栏目的设想：“有话大家来说，有事大

家商量。 不论男女老少，人人可以投稿。”因此，栏目以刊载读者来信为主，“上至国家大事，下至市

井琐屑”，并附以编者的短评。 来信内容包罗万象，尤其是各地民众对社会现实的揭发与控诉，使
“读者的话”成为“一个长期的，公开揭露、控诉国民党反动统治的‘陈诉箱’”。⑧

徐铸成、柯灵等人塑造了这一时期《文汇报》鲜明的言论立场。 徐铸成 １９４６ 年自《大公报》出
走《文汇报》，一方面是由于其先前在《文汇报》的经历及同总经理严宝礼的私交，另一方面也因为

他对于《大公报》“无权冒险”，而在《文汇报》则可以“去试试”。⑨ 这种“冒险”和“试试”更多指言

论立场与话语风格。 相较之下，《大公报》的言论风格趋向中间偏右，而《文汇报》则倾向于中间偏
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⑨

《反美外交攻势的内幕》，《申报》，１９４６ 年 ９ 月 ２５ 日，第 ２ 版。
岳虎：《两大时局问题测验，请全国读者踊跃发言！》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ７ 日，第 ６ 版。
《徐铸成回忆录》，生活·读书·新知三联书店 ２０１０ 年版，第 ６６—６７ 页。
周立华：《“孤岛”时期的〈文汇报〉研究》，江西人民出版社 ２００９ 年版，第 ８７—１０２ 页。
《我们的自勉》，《文汇报》，１９４６ 年 ５ 月 １ 日，第 １ 版。
《徐铸成回忆录》，第 １１４ 页。
《本报副刊周刊》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 ３ 日，第 ８ 版。
黄立文：《大胆、泼辣，喊出人们的心声———柯灵主编的〈读者的话〉》，文汇报报史研究室编：《从风雨中走来》，文汇出版

社 １９９３ 年版，第 ３００、３０２ 页。
《徐铸成回忆录》，第 １１０ 页。
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左的立场。① 柯灵早年家境贫寒。 １９３１ 年，一个偶然的机会使他来到上海投身电影业。 据他所

言，此时的电影界“正是左翼文化运动勃兴的时候”，他有机会“近在身边”，“碰上了党的‘电影小

组’的成立”，如同“在云横雾塞中逐渐看到了对岸的青山”。② 正是这一时期，柯灵结识夏衍、沈
西苓、石凌鹤、王尘无、郑伯奇等中共党员和左翼知识分子，并在他们的影响下加入左翼剧联的

“影评小组”。③ 抗战全面爆发后，１９３８ 年 ２ 月，柯灵在新创刊的《文汇报》担任文艺性副刊“世纪

风”的主编。 “世纪风”得到“党和进步文艺界的大力支持”，不仅影响了广大群众，也为作家提

供了“广阔和灵活的活动阵地”。 《文汇报》停刊后，他坚持创作，还投身左翼戏剧事业，曾因撰

写抗日文章先后两次被日本宪兵队抓去审讯。④ 抗战胜利后，柯灵不仅创办政治性期刊《周

报》，而且在复刊的《文汇报》开辟“读者的话”，还积极参加民主斗争，成立民主促进会，并担任

理事。 在这其中，“读者的话”对柯灵有非同寻常的含义，被其视为编辑生涯中“最为愉快和难

忘”的经历。⑤
复刊后的《文汇报》由于坚持群众立场、秉持爱国路线，得到中国共产党方面的重视。 周恩来

给予高度关注，他“看得十分仔细”，“记得起一些新闻、通讯和评论的内容”，甚至还记得“读者的

话”的某些内容。⑥ 中国共产党与《文汇报》在资金和人员方面均有一定的关联。 在资金上，《文汇

报》和严宝礼在 １９４６ 年接受过中国共产党的支援。 由于国民党当局的打压，《文汇报》在白报纸的

配给上遭到歧视和压制，印报成本大大增加。 正当此时，会计袁鸿庆从周公馆取回一张 １０００ 块银

洋钿的支票，有效缓解了资金周转的紧张局面。 严宝礼感叹道：“真是雪中送炭啊！”⑦人员方面，徐
铸成在回归后重组了一支 ６０ 余人的编辑部，直至新中国成立后，徐才得知，这其中竟有多达十六七

名中共地下党员。⑧ 他们在各自的工作岗位上对《文汇报》的新闻立场产生着影响，使其成为中国

共产党在国统区的重要舆论阵地，肩负起争取国统区知识分子、民主人士的使命。 周恩来曾对徐铸

成直言，《文汇报》作为“国民党统治区进步报纸”，有着与解放区报纸不同的任务、对象，“这也是自

然的分工嘛”。⑨ 例如，在臧大二子案的报道中，身为中国共产党地下党员的副总主笔陈虞孙安排

同为地下党员的记者夏其言，“最好是到广大人力车夫中去深入采访，写个有份量的综合报道，而
且尽早写出来，以配合当前如火如荼的反对美国军队留驻中国的群众运动”。 而这篇“生动具体、
具有极强说服力”的报道见报后，“读者反映强烈，社会影响较大”，人力车夫互助会等组织专门向

《文汇报》表示感激。�I0 因此，《文汇报》在这一时期承担着配合中国共产党宣传“美军退出中国”
运动的任务，成为了汇聚民意的载体。

由于《文汇报》及“读者的话”副刊的言论路线，国民党当局对其屡屡发难。 １９４６ 年 ５ 月起，
“读者的话”刊载大量读者来信，反对上海警察局长宣铁吾推行“警管区”制度。 警察局方面则以 ７
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徐铸成：《一位隐名的来访者———忆“一二·一”惨案揭露经过》，《报海旧闻》，生活·读书·新知三联书店 ２０１０ 年版，第
３９８ 页。

柯灵：《我的人生旅行———〈柯灵电影剧本选集〉序言》，《电影艺术》１９８０ 年第 １１ 期，第 ３９ 页。
周斌：《论柯灵的电影剧本创作———纪念柯灵百年诞辰》，《上海大学学报》２０１０ 年第 ２ 期，第 ８０ 页。
柯灵：《上海抗战期间的文化堡垒》，《党史资料丛刊》１９８５ 年第 ２ 辑，第 １１８、１２３—１２４、１２６—１２７ 页。
柯灵：《煮字生涯》，“序言”，山西人民出版社 １９８６ 年版，第 ４ 页。
黄立文：《梅园采访杂记》，《从风雨中走来》，第 １５３ 页。
任持平：《我的外公严宝礼》，《世纪》２０１０ 年第 ６ 期，第 １３ 页。
徐铸成：《一个志同道合的战斗集体》，《报海旧闻》，第 ４０４ 页。 亦有一种说法为 ２２ 名，但未说明具体依据。 参见芳菲《同

城两报———１９４６、１９４７ 年〈大公报〉〈文汇报〉之比较》，《过去心》，复旦大学出版社 ２０１２ 年版，第 ２２６ 页。
徐铸成：《周恩来同志对〈文汇报〉的关怀》，《报海旧闻》，第 ４０９ 页。
夏其言：《亲切的教诲》，《文汇报》，１９９５ 年 ２ 月 ７ 日，第 ７ 版。 “有份量的综合报道”最终在“美军退出中国周”结束前刊

发，即前述夏其言《人力车夫对美军的控诉》，《文汇报》，１９４６ 年 ９ 月 ２８ 日，第 ３ 版。



陈宇晗 ／ 民意何以汇聚：１９４６ 年上海《文汇报》时局问题测验探析

月 １２ 日两封读者来信为借口，处罚整个《文汇报》停刊 ７ 天。 然而，停刊期间的《文汇报》得到了广

大读者的同情，多家报纸甚至外文报刊都对国民党当局的做法提出批评。① 沪上一家名为《海风》
的周报评价《文汇报》“恒站在民主同盟阵线上，针砭时局”，被处停刊“可谓不幸极矣”。② １９４６ 年

底，上海市社会局将该报定性为“言论左倾，偏向于中共”，并且“以本党（指中国国民党）为攻击对

象，对本局施政多有不利之批评”，还认为“读者的话”“系由左倾作家柯灵主编，常有挑拨群众攻击

政府之言论及赤化宣传”。③ 上海市社会局做出这样的判断，或许还与同一时期蒋介石的言论有

关。 １９４６ 年 １２ 月 ６ 日，蒋在例行的总理纪念周活动中面向国民大会代表发表演讲，开篇便怒斥

《文汇报》“与共产党沆瀣一气”。④ 作为“广大蒋管区内的一盏明灯”的《文汇报》已成为国民党当

局所不能容忍的对象，在先后三次企图收买均被徐铸成明确拒绝的情况下，１９４７ 年 ５ 月下旬，上海

《文汇报》被国民党政府查封。⑤

《文汇报》及“读者的话”提供了一个平台，民众对于国共内战和美军驻华的厌恶与不满可以借

此充分抒发。 岳虎的来信便是一例。 而岳虎号召发起的时局问题测验，则让更多民众以相对低的

门槛直截了当表达自己的看法。
岳虎所设计的测验题目仅有两道，每道题目也只给出三个选项。 两道题目的 Ａ 和 Ｂ 选项

代表两个对立的极端。 Ａ 选项倾向于国民党当局的立场，Ｂ 选项中“以中国人民———中国主人

翁之一的身份”等措辞充满道德感、正义感和使命感，而 Ｃ 选项的“与我无关（干）”代表一种漠

不关心的态度。 《文汇报》编辑也承认，这样的设计“显然不是缜密思考的结果”⑥，但却更有利

于民众的参与与信息的传播。 可资对照的是发起时间更早的针对妇女界的时事测验。 １９４６
年 ９ 月 ２７ 日，上海十团体响应“美军退出中国周”的活动进行至第 ５ 天，当日主题为妇女界座

谈会，会上决定举行一次面向妇女界的时事测验。 测验的开展形式以妇女团体会员分发问卷

为主，同时分送几家报纸的妇女副刊刊登。 测验共拟定多达 ８ 道题目，其中包括“为什么内战

会打得这样剧烈？” “你认为什么是停止内战解决国内局势最好的途径？” “你觉得驻华美军目

前究竟在做什么？” “你对于美军凌辱中国人民的暴行有什么意见？” “你对于美军退出中国问

题的意见怎样？”等。 每道题目在给出若干选项的同时允许自写意见。 相较之下，妇女界时事

测验的设计更为开放，还存在深度讨论的空间。 但以效果论，由于测验题量大、调查方式多元，
因而耗时一个多月才完成，错过了宣传“美军退出中国”运动的最佳时机；且问题设置过于复

杂，参与门槛较高，该测验仅 ２０００ 余人参与。⑦ 从传播效果的角度来看，明显逊于《文汇报》时

局问题测验。
因此，虽然《文汇报》的主要读者群体为“高雅的知识分子”⑧，上海市社会局也承认该报在“文
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柯灵：《与国民党警察局一场面对面的斗争———文汇报被迫停刊七日前后》，《从风雨中走来》，第 ７７—８０ 页。 ２０ 世纪 ８０
年代初，柯灵在回忆他编辑“读者的话”过程中最难忘的事情时，仍对反对“警管区制”一事记忆犹新。 参见陈钦源《柯灵和〈读者

的话〉》，文汇报报史编辑室编《在曲折中行进》，文汇出版社 １９９５ 年版，第 ５４ 页。
怡红：《胜利后新闻界不幸事件》，《海风》，１９４６ 年 ７ 月 ２７ 日，第 １０ 版。
柯灵：《煮字生涯》，“序言”，第 ５ 页。
蒋介石：《本党对国民大会中争执诸点的意见》（１９４６ 年 １２ 月 ６ 日），秦孝仪主编：《“总统”蒋公思想言论总集》第 ２１ 卷，

台北，中国国民党中央委员会党史委员会 １９８４ 年版，第 ４７６ 页。
《徐铸成回忆录》，第 １１３、１１９ 页；徐铸成：《一个志同道合的战斗集体》，《报海旧闻》，第 ４０５ 页。
《关于时局测验的一个报告》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２３ 日，第 ６ 版。
《上海妇女界时事测验报告，二千四百个妇女对时局的意见》，《文汇报》，１９４６ 年 １１ 月 ３ 日，第 ８ 版。
董鼎山：《两个名字》，《留美五十年》，上海书店出版社 ２００１ 年版，第 ２９６ 页。
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化、工人、知识界之读者颇多”①，但时局问题测验的影响力并不局限于此。 在公布结果之际，“读者

的话”还登载了一个六口之家寄来的答卷，其中年长者已 ７５ 岁高龄，年龄最小的只有 １６ 岁，职业包

括家务、教师、职员、医生等。 他们在化名 ＫＭ 的家人的执笔下，完成了两道题目的作答，并以画押

或签名证明身份，而 ＫＭ 则是一名 ２６ 岁的教师。 可以推断，作为《文汇报》读者的他，看到时局测验

的消息后，便对家中的老、中、青、幼四代人进行了测验。 在最终收到的答卷中，有不少“读者全家

参加测验”，因此，时局测验的参与者远超《文汇报》固有的受众群体。 一些“根本不是本报读者”的
主妇、佣人、车夫等群体，“也都对当前时局发表了他们素朴的意见”。 据报社统计，测验参与者的

职业身份甚至多达 １５０ 余种。② 他们的踊跃参与，回应了岳虎“大局日糟，人民益危，只有自己才能

救自己”，“千万别放过这发言的权利”，“这只是我一个人的声音吗？”③之类的号召。 最终，时局测

验压倒性的结果，将个体观点汇聚，并上升为主流民意，以数字的形式予以直观展现。

四、 时局测验的舆论效果

在时局测验结果公布后，有读者高呼：“假使世界上有所谓‘民主’的话，这就是民主！ 这就是

民意！”④那么，《文汇报》的时局问题测验究竟产生了怎样的舆论效果呢？
最为直接的是，此次测验巩固和凝聚了反美军驻华、反内战的力量。 １９４６ 年 １０ 月 ２４ 日，即测

验结果公布的次日，《文汇报》发表“社评”，向国共双方，尤其是国民党当局呼吁，“想想国民经济严

重的情形，更顾念到全国人民目前的死活，为后世子孙多多造福，万万勿要为了党派的私利，而做了

人民的罪人，做了历史的罪人！”⑤

在测验前后，一些读者的反馈纷纷呈现在《文汇报》。 测验刚刚开始，青年会中学一位老师对

高三年级的同学进行简单测验，超过七成的同学赞成内战立刻停止。 该老师感叹道：“赞成和平的

多，和平胜利了！”⑥曾在《清宫外史》中饰演光绪皇帝的演员耿震也发表意见称，如果“内战停止、
美军撤退”，他们“情愿每天加演日场”。⑦ 还有读者投书，呼吁政府当局看看“国人的公意”，听听

“人民的声音”：

老爷们喜于内战，老百姓欢迎和平，政府既然不肯接受民意，他们自己临阵去拼命吧。 你

们要争权夺利，不要再利用老百姓做牺牲品了。 反对征兵如果违国法，我们要求和平，情愿犯

国法而死，不愿打自己人当炮灰而亡。⑧

１９４６ 年 １０ 月，国民党当局宣布恢复征粮与征兵，这进一步激起了民众对内战的厌恶。⑨ 各地
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柯灵：《煮字生涯》，“序言”，第 ５ 页。
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《彭学沛答外记者》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 １７ 日，第 １ 版；许纯俊、周士心：《反对征兵！ 老百姓要的是和平》，《文汇

报》，１９４６ 年 １０ 月 １８ 日，第 ６ 版；《一叠连声反对征兵》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ２６ 日，第 ６ 版。



陈宇晗 ／ 民意何以汇聚：１９４６ 年上海《文汇报》时局问题测验探析

因反对征兵而发生的惨剧也屡屡见诸报端。① 基于前期的宣传，迫使美军尽早退出中国被视为实

现停战的先决条件，因此便形成了对内反内战、对外反美军驻华的双线并行的舆论格局。
１０ 月中旬，《文汇报》的时局测验尚处于问卷整理与统计阶段，驻沪的外国媒体包括《基督教

科学箴言报》 （Ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｍｏｎｉｔｏｒ）、《纽约邮报》 （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｏｓｔ）、《纽约时报》 （Ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ）、塔斯社等均派记者前来参观。② 而当测验结果公布后，多家报刊纷纷转载和报道。 其

中，英文媒体《大陆报》（Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｐｒｅｓｓ）、上海的《联合日报晚刊》、重庆的《新华日报》、延安的《解
放日报》、长春的《前进报》以及山东的《大众日报》《胶东大众》等都给予高度关注。③ 《新华日报》
以大号字体概括标题为“人民不要战争要和平”，《解放日报》则特别突出“十一省复信一万八千余

件，百分之九十九要美军离华”，进一步凸显测验结果的民意取向。
在这些报刊的推动下，《文汇报》时局测验的影响力得以进一步扩大。 测验所汇聚的反美军驻

华与反内战的民意，不仅为深入开展“美军退出中国”运动注入强大动力，也为中国共产党争取更

广泛的民众支持与认同奠定了基础。 同时，《文汇报》通过测验结果发起了更有针对性的舆论宣

传，尤其是对选择内战“与我无干”（即问题乙的 Ｃ 选项）的参与者，提出直接而鲜明的呼吁：“国家

既然是老百姓的，当少数人想把国家的命运推到一个绝境去的时候，怎么再能抱着‘与我无干’的
态度？”④这样的话语，不仅展现出《文汇报》等报刊舆论在汇聚民意中的重要作用，也尝试唤起“中
间派”对国家命运的责任感，推动更多人站到反对内战的立场上来。 因此，测验结果不仅是民意的

集中体现，反映出民心所向，更是动员民众的重要契机。
如果将时局测验置于国共内战的背景下，则可看出双方所展开的舆论博弈。 国共内战初期，国

民党军队占据战场上的相对优势。 １９４６ 年 ６ 月，国民政府应马歇尔的强烈要求，与中国共产党达

成了东北停战协议。 停战期间，朝阳当地的官方报纸《新热河报》对内战问题进行“民意测验”，其
中 ３２８０ 人主张国民党军应恢复作战，只有 ２８ 人赞同继续进行和平谈判，前者约占 ９９. １５％ 。⑤ ６ 月

１７ 日，北平出版的国民党官方报《华北日报》刊登读者查惠民的来信，他希望该报发起一个时局测

验，所提出的问题是：如果停战期满后“仍然得不到全面协议，你认为政府应该怎样好？”仅有“强力

制乱”和“继续协商”两个选项。 ６ 月 ３０ 日，该报公布最终统计结果，参与者共计 ５０８９１ 人，其中主

张“戡乱”者高达 ９９. ９８％ ，仅 ９ 人有不同意见。⑥

在当时的历史背景下，国民党当局利用这些“民意”数字主要目的有二：其一是对中国共产党

方面进行恫吓，标榜其如果采取进一步“戡乱”行动所具有的合法性；其二是将无法达成全面协议

的责任归咎于中国共产党，在舆论中极力渲染“退让”与“容忍”的形象。 ７ 月 １ 日《华北日报》的
“社论”抨击中国共产党“花样翻新，得寸进尺”；国民党方面则“以最大的容忍，力求共济”，“正因
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例如 １９４６ 年 １０ 月 １７ 日《文汇报》报道，江苏江阴开始征兵后，有两名农民壮丁“不愿被抽，自行吊死”，还有一人“自断右

手五指”。 为此，有读者作《断指歌》“赋以哀之”。 见《抽丁惨剧》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 １７ 日，第 ５ 版；复之：《断指歌》，《文汇

报》，１９４６ 年 １０ 月 ２６ 日，第 ６ 版。
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日报晚刊》，１９４６ 年 １０ 月 ２３ 日，第 ４ 版；《文汇报民意测验结果揭晓》，重庆《新华日报》，１９４６ 年 １０ 月 ２４ 日，第 ２ 版；《沪文汇报举

行民意测验》，《解放日报》，１９４６ 年 １０ 月 ２７ 日，第 １ 版；温枫：《上海鳞爪·时事测验》，《前进报》，１９４６ 年 １１ 月 ２ 日，第 ２ 版；《民

意测验》，临沂《大众日报》，１９４６ 年 １０ 月 ２９ 日，第 ２ 版；《民意测验》，《胶东大众》１９４６ 年第 ４５ 期，１９４６ 年 １１ 月 １５ 日，第 ２ 页。
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查惠民：《读者意见》，《华北日报》，１９４６ 年 ６ 月 １７ 日，第 ４ 版；《读者意见揭晓》，《华北日报》，１９４６ 年 ６ 月 ３０ 日，第 ４ 版。
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为一方面太好商量，给予了另一方面取巧投机的最好机会”。①

因此，在某种程度上，１０ 月初《文汇报》发起的时局问题测验可视为对国民党当局相关“民意

测验”的有力反制与回击。 此后，一系列类似测验相继举行，测验结果在 １０ 月下旬至 １１ 月上旬集

中公布。 １０ 月中旬，香港工商界、文化界、妇女界等民主人士共同发动“港九各界响应美军撤离中

国运动座谈会”。② 为呼应相关活动，１０ 月 ２１ 日，中共南方局主办的香港《华商报》辟出版面，亦开

展“时局意见测验”。 测验共设计了 ４ 个问题，同样针对美军驻华和国共内战，其中前两个问题

如下：

问题一、你认为美军驻华影响会怎样？
Ａ. 对中国主权没有妨碍；
Ｂ. 可以促进中国和平统一；
Ｃ. 不仅破坏中国主权而且是干涉内政助长内战。
问题二、你对内战采什么态度？
Ａ. 赞成打，以武力来统一；
Ｂ. 反对内战，要求先停战，恢复一月停战令的效力和实践政协决议；
Ｃ. 打也好，和也好，没有意见。③

这两个问题几乎是《文汇报》时局问题测验的翻版，而测验题后所附的 ６ 条简约更是仿效《文汇报》
所定。 这大致说明《文汇报》时局测验的效果得到了中国共产党方面的认可与肯定。④ 此次测验共

有 ３７４７ 人参与，但只有不足 １０ 人在问题一中选择 Ａ 或 Ｂ，问题二选择 Ａ 或 Ｃ 的人数加起来也不过

５６ 人，占比不足 １. ５％ 。⑤ 《文汇报》评论道，这样的结果足以证明“民众的眼睛是雪亮的，侨胞的心

里是知道得很清楚的”。⑥

紧接着，１１ 月初，《文汇报》又在“读者的话”副刊用几乎 ２ ／ ３ 的版面、超过 ５０００ 字的篇幅发布

了针对妇女界时事测验的报告。 最终结果，超过 ９３％的参与者要求美军立即退出中国，亦有超过

９０％参与者认为内战是造成抗战胜利后人民生活仍然痛苦的主要原因。⑦

无论是近两万人参与的《文汇报》时局问题测验，还是更有针对性的面向香港民众和上海妇女

界的时事测验，结果并无二致，充分说明反内战和反美军驻华已经成为这一时期的主流民意和社会

共识。 这实现了岳虎最初的构想：“让《文汇报》的读者，先作个发言的先锋，然后推及全上海，以至

整个中国的人民。”⑧民意测验系统性地收集并汇聚起个人意见，运用统计方法进行量化分析，并以

百分比的形式呈现民众的立场与态度。 这样的做法不仅反映出中国民众的集体意愿，还以直观且
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①
②
③

④

⑤
⑥
⑦
⑧

《我们要求一个结果！》，《华北日报》，１９４６ 年 ７ 月 １ 日，第 ２ 版。
黄朗：《南国的吼声》，《文汇报》，１９４６ 年 １１ 月 ４ 日，第 ６ 版。
《请读者热烈参加本报时局意见测验》，《华商报》，１９４６ 年 １０ 月 ２１ 日，第 ４ 版。 原题目以 １、２、３ 指代各选项，为便利论述

改为 Ａ、Ｂ、Ｃ。
在上海《文汇报》被迫停刊后，徐铸成转而南下香港，他在创刊香港《文汇报》前曾拜访主持《华商报》的夏衍，夏衍表示，

希望《文汇报》“以中间偏左姿态出现”，既可争取读者，也可作为《华商报》的第二线，根据需要可以“顶”上去。 由此一例可见两报

之间的关联性。 见徐铸成《香港〈文汇报〉创刊初期———怀念潘汉年同志》，《报海旧闻》，第 ４２５—４２６ 页。
《本报读者时局意见，测验结果揭晓了》，《华商报》，１９４６ 年 １１ 月 ４ 日，第 ２ 版。
三雄：《香港的民意》，《文汇报》，１９４６ 年 １１ 月 １０ 日，第 ６ 版。
《上海妇女界时事测验报告，二千四百个妇女对时局的意见》，《文汇报》，１９４６ 年 １１ 月 ３ 日，第 ８ 版。
岳虎：《两大时局问题测验，请全国读者踊跃发言！》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 ７ 日，第 ６ 版。
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具说服力的数据形式，向国内外发出正义的呼声。
１０ 月 １８ 日，民主远东政策委员会等民间团体在美国旧金山召开为期三天的“中国及远东大

会”，要求政府撤回驻华美军，“中止对蒋主席作经济支持及军火援助”。① 《文汇报》在报道中还援

引民主远东政策委员会执行干事陆慕德（Ｍａｕｄ Ｒｕｓｓｅｌｌ）的来信：“从中国方面能取得愈多的配合，
争取和平的运动无疑地就愈是壮大。”②因此，“美军退出中国”运动及以《文汇报》时局测验为代表

的相关舆论宣传，既呼应了美国方面民主人士的行动，更进一步汇聚了中美两国和平力量的合力，
进而共同推动一场跨国界的、反对美军驻华与支持中国和平的舆论浪潮。

作为直接关系方的美国政府，也感受到《文汇报》时局测验及“美军退出中国”运动的冲击。 美

国驻上海总领事馆编译的《中国新闻评论》 （Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ），收录每日上海各大报纸新闻，
《文汇报》是其主要来源之一。 这一时期，《中国新闻评论》摘译了《文汇报》及“读者的话”刊载的

揭露美军暴行、宣传“美军退出中国周”、呼吁国共停战等主题的文章。③ 而在时局测验结果公布之

日，《中国新闻评论》第一时间将两道测试题、各选项的最终结果翻译抄录，可见美方对此事件的关

注。④ 不仅如此，１９４６ 年 １０ 月 １７ 日，《文汇报》正如火如荼开展测验统计工作，美国驻华大使司

徒雷登（Ｊｏｈｎ Ｌ. Ｓｔｕａｒｔ）在致国务卿的报告中引用哥伦比亚大学国际关系教授裴斐（Ｎａｔｈａｎｉｅｌ
Ｐｅｆｆｅｒ）的备忘录，评论此时美国在华的尴尬处境：

美国在中国的道德威望正在丧失，甚至开始出现某种程度的怨恨。 国民党及所谓反动派

的支持者怨恨我们没有更加积极地帮助他们打击共产党以及隐含的苏联；商界、知识界，以及

公务员中的很大一部分人对我们给予政府的支持感到不满，因为我们给予的支持仅让政府相

信它可以为所欲为而无需承担后果，却没有施加足够的压力来促使它改变精神和做法；激进但

非共产主义者认为我们的支持既使内战成为可能，又扶持了最糟糕的政权；极左派则怨恨我

们，因为他们认为我们正在帮助一个法西斯政权，而这个政权不过是我们为了实现帝国主义目

的的工具。⑤

司徒雷登认为，上述观点并非杞人忧天，而是一个及时的警告。 中国共产党与国内民主人士在“美
军退出中国”等运动中所掀起的抗议浪潮，使美国方面感受到一定的舆论压力，促使其重新审视在

华行动的道德与政治困境。 进一步来说，《文汇报》时局测验及相关运动，不仅说明中国共产党在

利用舆论争取国际影响力方面的成功，还以一种独特的方式将中国民众的诉求传递至国际社会，并
对中美关系和美国对华政策产生了深远影响。⑥
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①
②

③

④

⑤

⑥

《中国及远东大会，昨在旧金山开幕》，《文汇报》，１９４６ 年 １０ 月 １９ 日，第 ２ 版。
踪燕：《远东民主政策委员会》，《文汇报》，１９４６ 年１０ 月２１ 日，第２ 版。 有关陆慕德在民主远东政策委员会期间的生平，可见

Ｋａｒｅｎ Ｇａｒｎｅｒ， Ｐｒｅｃｉｏｕｓ Ｆｉｒｅ： Ｍａｕｄ Ｒｕｓｓｅｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ （Ａｍｈｅｒｓｔ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ Ｐｒｅｓｓ， ２００３）， ｐｐ. １８５ －２０７．
例如 Ｌｅｔ Ｕｓ Ｔｈｉｎｋ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２４， １９４６， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ， Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｃｏｎｓｕｌａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｓｈａｎｇｈａｉ， Ｃｈｉｎａ， Ｎｏ. １５９， Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｅｓｓ
Ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ Ｓｕｍｍａｒｉｅｓ， １９４４ － １９５０， Ｒｅｅｌ ３。 该文原为 １９４６ 年 ９ 月 ２４ 日《文汇报》第 ２ 版的“社评”《为美国设想》。

Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｗｅｎ Ｈｕｉ Ｐａｏ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｔｅｓｔ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２３， １９４６， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｓｕｌａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｓｈａｎｇｈａｉ，
Ｃｈｉｎａ， Ｎｏ. １８３， Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ Ｓｕｍｍａｒｉｅｓ， １９４４ －
１９５０， Ｒｅｅｌ ４.

Ｔｈｅ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ ｉｎ Ｃｈｉｎａ （Ｓｔｕａｒｔ） ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １７， １９４６， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ （ＦＲＵＳ），
１９４６， Ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ： Ｃｈｉｎａ， Ｖｏｌ. １０ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ： Ｕ. Ｓ. Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ， １９７２）， ｐｐ. ３８７ － ３９０.

参见邹谠著，王宁、周先进译《美国在中国的失败：１９４１—１９５０ 年》，上海人民出版社 ２０１６ 年版。 尤其是第十章和第十

一章。



２０２５ 年第 １ 期

结　 语

《文汇报》副刊“读者的话”的时局问题测验，不仅是一次民意调查，更是一场旨在汇聚民意的

爱国动员活动。 测验的发起，响应了中国共产党和国内民主人士的号召。 在测验过程中，近两万名

参与者自身的主张经由《文汇报》这一载体以民意测验统计数字的形式得以汇聚和彰显，不仅巩固

了反内战与反美军驻华的力量，而且对国民党当局的相关舆论宣传做出了有力反击，同时向美国方

面传递了中国民众不可忽视的正义呼声。 因此，时局测验因应“美军退出中国”运动而生，但反过

来，它也成为“美军退出中国”运动的重要组成部分。
就《文汇报》而言，其影响力与日俱增。 在“美军退出中国”运动高潮期的 １９４６ 年 ９ 月和 １０

月，《文汇报》日均发行量突破 ４ 万份，较 ８ 月提升 １ 倍，较年初提升近 ４ 倍。 当年年底，日均发行量

更是逼近 ５ 万份之多，外埠读者比例超过 ４０％ 。① 还有报道称，１９４７ 年初，北京大学学生公开质问

校长胡适，“图书馆内为何不订如文汇一类报纸？”②这显示出《文汇报》在“美军退出中国”与国共

内战等重大议题上的新闻立场得到了越来越多民众的认可，尤其在青年学生群体中，这更进一步说

明《文汇报》所发起的时局问题测验真正彰显出民心所向。
《文汇报》的时局测验与反内战舆论宣传，虽未能阻止国共内战进一步扩大化，却成功汇聚和

巩固了全国范围内反内战的力量。 反美军驻华的宣传更是激发全社会的广泛共鸣，两个多月后发

生的沈崇事件则成为导火索，将积聚的民意彻底点燃，最终形成全国性、多阶层参与的抗暴运动。
驻华美军在中国各地引发的一系列暴力事件，加上国民党当局对中国共产党及国内民主人士争取

和平呼声的漠视，使得越来越多的青年知识分子和普通民众对国民党失望乃至反感。③ 国民党依

靠美方进行内战的策略，使其走向了民众的对立面，彻底失去民心。

（责任编辑： 潘晓霞）
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①

②
③

《文汇报增资计划书·每月发行数量统计图》 （约 １９４６ 年 １２ 月），上海市档案馆藏，上海联合征信所档案，Ｑ７８ － ２ －
１５７４２；《中中交农四行联合办事总处工矿事业调查表》 （１９４６ 年 １２ 月 ３１ 日），上海市档案馆藏，上海联合征信所档案，Ｑ７８ － ２ －
１５７４２；《联合征信所调查报告书》（１９４６ 年 １２ 月 ３１ 日），上海市档案馆藏，上海联合征信所档案，Ｑ７８ － ２ － １５７４２。

《向导女受辱自杀，胡适之不管订报》，《新民晚报》，１９４７ 年 ４ 月 １１ 日，第 １ 版。
胡素珊（Ｓｕｚａｎｎｅ Ｐｅｐｐｅｒ）指出，１９４５—１９４９ 年多次发生的学生抗议运动，其本质是反战运动。 然而国民党当局一次次采

取粗暴镇压的方式应对，将自己“推到了学生的对立面”，“甚至把很多学生送到了共产党的阵营”，致使学生对政府的反对逐步鲜

明。 参见胡素珊著，启蒙编译所译《中国的内战：１９４５—１９４９ 年的政治斗争》，当代中国出版社 ２０１４ 年版，第 ３８—４０ 页。
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ｔｗｏ ｌｅｇａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ： ｔｈｅ Ｐｒｏ⁃Ｒａｔａ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｕｐｈｅｌｄ ｂｙ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ｎｏｒｍｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ，

ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｄａ Ｌｉ Ｙｕａｎ'ｓ ｒｕｌｉｎｇ. Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｗａｓ ｗｈｉｃｈ ｌｅｇａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｓｈｏｕｌｄ ｔａｋｅ ｐｒｅｃｅｄｅｎｃｅ. Ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ，

ｔｈｅ Ｄａ Ｌｉ Ｙｕａｎ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏ⁃Ｒａｔａ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｃａｓｅ

ｕｎｄｅｒｓｃｏｒｅｄ ｔｈｅ ｄｕａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｆａｃｉｎｇ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ｎｏｒｍｓ ｉｎ ｔｈｅ １９２０ｓ. Ｉｎｔｅｒｎａｌｌｙ， ｔｈｅ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｗｉｔｈｉｎ ｊｏｉｎｔ

ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｄｉｓｒｕｐｔｅｄ ｔｈｅ ｄｅｌｉｃａｔｅ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｒｉｓｋ⁃ｓｈａｒｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒｔｎｅｒｓ ａｎｄ ｃｒｅｄｉｔｏｒｓ. Ｅｘｔｅｒｎａｌｌｙ， ｔｈｅｓｅ ｎｏｒｍｓ ｃａｍｅ ｕｎｄｅｒ

ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｆｒｏｍ ａ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ， ｊｕｄｉｃｉａｌ ｒｅｆｏｒｍｓ， ａｎｄ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｏｒｃｅｓ. Ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅｓｅ

ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｅｒｃｈａｎｔ ｅｌｉｔｅｓ ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｄｅｆｅｎｄｅｄ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ｎｏｒｍｓ. Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｓｔａｎｃｅ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｔｅｎｓｉｏｎ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｏｃａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｖｏｌｖｉｎｇ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅ， ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ

ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｎｓｉｇｈｔ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｍｏｄｅｒｎ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍ.

Ｕｎｒａｖｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ １９４６ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｓｕｒｖｅｙ Ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ

ｂｙ Ｓｈａｎｇｈａｉ'ｓ Ｗｅｎ Ｗｅｉ Ｐｏ Ｃｈｅｎ Ｙｕｈａｎ（１３０）…………………………………………………

　 　 Ｉｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９４６， ｔｈｅ Ｒｅａｄｅｒｓ' Ｖｏｉｃｅｓ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ'ｓ Ｗｅｎ Ｗｅｉ Ｐｏ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ａ ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ ｐｏｌｌ ｏｎ ｔｈｅ

ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｕ. Ｓ. ｔｒｏｏｐｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｎｇｏｉｎｇ ｃｉｖｉｌ ｗａｒ， ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ｎｅａｒｌｙ ２０，０００ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ

ｓｔｒｏｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ： ｔｈｅ ｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｃａｌｌｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ ｏｆ Ｕ. Ｓ. ｔｒｏｏｐｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｅｓｓａｔｉｏｎ

ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｖｉｌ ｗａｒ. Ｓｅｖｅｒａｌ ｆａｃｔｏｒｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｗｅｎ Ｗｅｉ Ｐｏ'ｓ ｐｒｉｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｆｆｏｒｔｓ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｓｕｒｖｅｙ， ｉｔｓ ｌｏｎｇｓｔａｎｄｉｎｇ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

ｌｅａｎｉｎｇｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｎｄ ａｎｓｗｅｒ ｏｐｔｉｏｎｓ， ｈｅｌｐｅｄ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｐｏｌｌ'ｓ ｏｕｔｃｏｍｅ. Ｔｈｅ ｐｏｌｌ'ｓ ｏｕｔｃｏｍｅ

ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅｓ ｏｐｐｏｓｉｎｇ ｂｏｔｈ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ｍｉｌｉｔａｒｙ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｉｖｉｌ ｗａｒ， ｐｌａｃｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ. Ｉｎ ａ ｖｏｌａｔｉｌｅ ａｎｄ ｒａｐｉｄｌｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｂｏｔｈ ｔｈｅ Ｋｕｏｍｉｎｔａｎｇ

（ＫＭＴ） ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ （ＣＰＣ） ｓｏｕｇｈｔ ｔｏ ｌｅｖｅｒａｇｅ ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ ｐｏｌｌｓ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｇｇｌｅ

ｆｏｒ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ， ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ａｓ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｒ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ ｗｈｉｌｅ ｒａｌｌｙｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｓｕｐｐｏｒｔ. Ｔｈｉｓ

ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎ ｗａｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｊｏｃｋｅｙｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ＫＭＴ ａｎｄ ＣＰＣ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ｔｈｅ ｇｒｏｗｉｎｇ

ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｔ ｔｈｅ ｔｉｍｅ.

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗｌｙ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ Ｃｏｐｙ ｏｆ Ｙｕａｎ Ｃｈａｎｇ'ｓ Ｄｉａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ ｏｆ Ｔｗｏ

Ｗｉｄｅｌｙ Ｕｓｅｄ Ｇｅｎｇｚｉ Ｄｉａｒｉｅｓ Ｚｈｕ Ｊｉａｙｉｎｇ（１４５）…………………………………………………

　 　 Ａｓ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｔ ｔｈｅ ｔｉｍｅ， Ｙｕａｎ Ｃｈａｎｇ ｐｅｒｓｏｎａｌｌｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｔｈｅ Ｂｏｘｅｒ Ｒｅｂｅｌｌｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ

ａｆｔｅｒｍａｔｈ. Ｈｉｓ Ｌｕａｎｚｈｏｎｇ ｒｉｊｉ ｃａｎ'ｇａｏ （Ｕｎｃｏｍｐｌｅｔｅｄ Ｃｏｐｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉａｒｙ ｉｎ Ｃｈａｏｓ） ａｎｄ Ｙｕａｎ Ｊｉｎｇｑｉｎｇ ｒｉｊｉ （Ｄｉａｒｙ ｏｆ Ｙｕａｎ

Ｊｉｎｇｑｉｎｇ） ａｒｅ ｋｅｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｉｓ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ. Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｂｏｔｈ ｄｉａｒｉｅｓ ａｒｅ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ａｎｄ ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｅｌｅｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｖｉｓｉｏｎｓ， ｗｈｉｃｈ ｏｂｓｃｕｒｅ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｅｖｅｎｔｓ ｏｆ ｓｏｍｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｓ. Ｉｎ ｆａｃｔ， ｂｏｔｈ ｄｉａｒｉｅｓ ｓｈａｒｅ

ａ ｃｏｍｍｏｎ ｓｏｕｒｃｅ： Ｏｕｙｉ Ｄｉａｒｙ， ｐｒｅｓｅｒｖｅｄ ａｔ ｔｈｅ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｍｕｓｅｕｍ. Ｔｈｉｓ ｖｅｒｓｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｃｌｏｓｅｓｔ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆｏｒｍ

ｏｆ Ｙｕａｎ Ｃｈａｎｇ'ｓ ｄｉａｒｙ， ａｎｄ ｉｔｓ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｎｅｗ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏ ｕｎｒａｖｅｌ ｍａｎｙ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍｙｓｔｅｒｉｅｓ.


